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Arvamuse avaldamine eelnéule (KrMS ja KarS, elektrooniliste toendite méairuse
rakendamine)

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) ja karistusseadustiku muutmise seaduse (elektrooniliste
toendite médruse rakendamine) eelndu. Meil on esitatud eelndu osas jargmised tdhelepanekud.

Kavandatav KrMS § 489% 1dige 3 sdtestab tditva riigi teavitamiskohustuse, viidates Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) 2023/1543 (maéérus) artiklile 8. Kavandatav KrMS § 489¢2
reguleerib véga tipselt adressaadi ehk teenuseosutaja vastuviiteid (méiédruse artikkel 17), samas
isiku (andmesubjekti) diguste kohta pole eelndus iihtegi sarnast tdpsustavat sitet. Ehk isiku
teavitamine (méddruse artikkel 13) ja isiku kaebedigus (mééruse artikkel 18) on eelndust tdielikult
vilja jadnud.

Kuigi méadrus on otsekohalduv, siiski mééruse artiklid 13 ja 18 eeldavad, et litkmesriik kohaldab
oma siseriiklikke menetlusnorme ehk riigisisene menetluskord (kes teavitab, millal ja kuidas
kaevata saab) jddb litkmesriigi sisustada. Eelndu aga ei tépsusta, kuidas isiku teavitamine ja
vaidlustamise digus suhestuvad KrMS olemasolevate normidega.

Kohtueelse menetluse andmete avaldamise tingimused on sétestatud KrMS §-s 214, mille
peaeesmérgiks on tagada uurimisandmete kaitset lekete eest ehk selline teavitamise kord ei pruugi
olla méiruse kontekstis piisav. Kui tugineda andmesubjekti teavitamisel vaid KrMS §-le 214, tekib
oht, et teavitamine jddbki prokuratuuri suvaotsustuse taha. Mairuse artikkel 13 nieb ette isiku
teavitamise kohustusliku pohireeglina, millest korvalekaldumine (edasiliikkamine) peab olema
ajutine ja pohjendatud. Eelndus peaks olema selge viide, et prokuratuuril on kohustus isikut
teavitada, kui ei esine pohjuseid teavitamise edasililkkamiseks. Seletuskirjas peaks isiku
teavitamise kohustuse tdpsemini lahti kirjutama, viidates siseriikliku Oiguse vastavatele
menetlusnormidele, kui leitakse, et KrMS praegune regulatsioon vastab tdielikult maéruse artiklis
13 ettenédhtud isiku diguste tagamisele.

Selgusetuks jddb ka isiku edasikaebamise diguse praktiline realiseerimine. Néiteks kas isik peab
kaebama KrMS § 228 (prokuratuuri tegevuse peale esitatav kaebus) vdi mone muu sétte alusel?
Kui vilismaalane soovib Eestis vaidlustada andmeesitamisméérust, peab ta tuginema KrMS
iildistele normidele, mis ei pruugi olla piiriiileses olukorras piisavalt selged voi tdhusad. Juhime
tdhelepanu, et madruse artikli 18 10ike 1 kohaselt peab Oiguskaitsevahend olema tdhus, seega
arvestama peab ka vilisriigis asuva isiku kaebediguse reaalse teostamise voimalusega.

Maiiruse artikli 18 16ike 2 kohaselt peab isikul olema vdimalik vaidlustada andmeesitamismédruse
vajalikkust ja proportsionaalsust. Juhul kui andmesubjekt ei ole menetluses kahtlustatav (nt on
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tegemist kolmanda isikuga), on tema vdimalused KrMS iildnormide kaudu oma o&igusi kaitsta
ebaselged.

Eeltoodust tulenevalt peame vajalikuks eelndus selgesonaliselt sétestada andmesubjekti
teavitamise ja vaidlustamise korra, sarnaselt kavandatavas KrMS §-s 489% loodava
labivaatamismenetlusega ning kavandatavas KrMS § 489 Idikes 3  soOnastatud
teavitamiskohustusega. Kui aga leitakse, et olemasolev siseriiklik raamistik tagab mairuses
ettendhtud isiku (andmesubjekti) diguste tdhusa realiseerimise, peaks seletuskiri selgitama, miks
peetakse olemasolevat KrMS-i regulatsiooni maéruse artiklite 13 ja 18 tditmiseks piisavaks,
viidates siseriikliku diguse vastavatele menetlusnormidele.
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